Parecer Juridico

- Acerca do Projeto de Lei n.° 20, de 22 de fevereiro de 2022.

Origem: Poder Executivo

Ementa: Autoriza o Executivo Municipal a conceder subvencido alimenticia aos
servidores municipais e revoga a Lei Municipal n.° 1.682, de 10 de setembro de 2003.

Pedido de Urgéncia: Sim

Referido projeto de lei visa estabelecer a subvencdo alimenticia, de
participacao facultativa, aos servidores ativos, agentes politicos, emergenciais e
temporarios, no valor didrio de R$20,00 (vinte reais), que serdo reajustados por
Decreto, com participagdo do municipio de 70% e do servidor, de 30%, sendo que este
percentual serd descontado em folha de pagamento mensalmente, considerando-se
as cotas creditadas e nao as efetivamente utilizadas. A proposta fixa o ntimero de
cotas de acordo com a carga horaria semanal do beneficiario e define que os valores
ficarao disponiveis por até 90 (noventa) dias para utilizagfo, sendo que os valores
nao utilizados retornarao para os cofres municipais sem a devolugdo daqueles
valores ja descontados do servidor, no caso de ndo utilizagdo. Créditos irregulares
serdo descontados em até 60 (sessenta) dias. A proposicéo traz as hip6teses em que o
servidor nao fara jus a subvengdo alimenticia, bem como o respectivo abatimento de
cotas em caso de faltas injustificadas. Ainda ha previsdo no sentido de que os
servidores deverdo formalmente aderir ao beneficio, sendo que em relagdo aqueles
que ndo se manifestarem formalmente, serd compreendido o seu aceite. Por fim,
dispde sobre a autorizag@o para celebrar convénio com o Sindispub para repasse dos
custos da subvencdo e para que administre a celebracdo dos contratos com os
restaurantes credenciados, bem como efetue o desconto das cotas, de acordo com
relatorio de afastamento. Por fim, revoga a Lei 1.682/2003 e o Decreto Municipal n.°
3.409/2019.

H4 varios aspectos que necessitam de analise criteriosa no que diz
respeito quanto a legalidade e constitucionalidade da proposta, sendo que
especialmente em razao da previsdo constante no §1°, do art. 5° quando determina
que os valores creditados a titulo de subvencdo alimenticia ndo utilizados
permanecerao nos cofres municipais, passado o periodo de 90 dias e que os valores

descontados, correspondentes a participacdo dos servidores nio serio dev?;idos,
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resultou em pedido de analise da proposicao a Borba, Pause e Perin — Advogados
(DPM).

Decorrente da consulta realizada, foi encaminhada a esta assessoria
juridica, o texto de anélise, que acompanha este Parecer Juridico, em relagio ao qual
destacam-se as ilegalidades e inconstitucionalidades apontadas na analise juridica,
especialmente quanto ao §2°, do art. 1% §1° do art. 5°, combinado com o Paragrafo
Unico do art. 3% e art. 10

O reajuste da subvencao alimenticia tera que ocorrer por lei e nao por
decreto, conforme consta na proposicio e a retencdo pela Administracao da
participacao do servidor quanto a subvengao alimenticia, sem devolu¢do no caso de
nao utilizacio, caracteriza o enriquecimento ilicito do Pode Publico.

C

A previsao do art. 7° nfo chega a causar ilegalidade da norma, mas
conforme posto, abre a possibilidade para discussao acerca da natureza da subvencgao

alimenticia‘ indenizatéria ou remuneratoria.

Quanto a previsao constante no art. 10, alerta-se para o fato de que a
proposi¢ao propoe alteracao para o formato da relagdo existente entre o Sindispub e
a Administracdo, para a gestao da subvencdo alimenticia, que atualmente ocorre
através do Termo de Colaboracao n.° 036/2019, na forma da Lei n.° 13.019/2014,

conforme orienta a consultoria.

Ainda, alerta-se para a auséncia da Estimativa de Impacto
Orcamentario e Financeiro que implica em afronta aos ditames da Constitui¢ao
Federal e da Lei Complementar n.® 101/2000.

- N

3 de marcgo de 2022.

la Zanetti Bonacina
ssessora Juridica
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Texto da resposta:

1. O Projeto de Lei n°® 20, de 22 de fevereiro de 2022, de iniciativa do Poder Executivo, conforme sua
ementa, “Autoriza o Executivo Municipal a conceder subvencéo alimenticia aos servidores municipais e
revoga a Lei Municipal n® 1.682, de 10 de setembro de 2003".

2. Inicialmente, é de ponderar que em que pese a nomenclatura empregada pelo Projeto de Lei n°
20/2022, que autoriza a concessao de “subvengdo alimenticia facultativa, aos servidores”, em esséncia
institui uma modalidade auxilio para alimentacéo, vantagem que, segundo Tribunal de Contas do Estado
do Rio Grande do Sul — TCE/RS, conforme o teor do deu Parecer n° 36/1999 (no mesmo sentido a
Informagao n.° 149-01 (Processo n.° 2572-02.00/01-1), submetida ao Pleno do Tribunal de Contas do
Estado em 13-02-02), tera sua natureza (se indenizatéria ou remuneratéria), “compreendida, em cada
caso especifico, nos termos em que foi legalmente instituida”.

Transcrevemos, para melhor situar a questao, trechos do Parecer:

“[...1 A importancia de bem delimitar este quadro estda em que a natureza da vantagem s6 pode ser
compreendida, em cada caso especifico, nos termos em que foi legalmente instituida. E assim que tém
decidido os Tribunais, inclusive o Superior Tribunal de Justica, que ao perquirir a natureza de vantagens
similares, instituidas nas mais diversas relagdes de trabalho — seja contratual, privada, dita “de emprego”,
seja estatutaria ou publica — voltam-se a determinacgdo da ratio legis e aos contornos concretamente
conferidos ao beneficio. [...]

A jurisprudéncia tém, em regra, pronunciado-se ora pela natureza indenizatéria, ora pela natureza
remuneratéria de vantagens semelhantes a vista do seu especifico regramento legal, de modo que,
quando invocada, deve o intérprete ter o cuidado de bem apreender a ratio decidendi de cada caso
concretamente utilizado como paradigma. [...]"

No Parecer o TCE, apesar de definir “que a natureza da vantagem s6 pode ser compreendida, em cada
caso especifico, nos termos em que foi legalmente instituida” (e seguiu a mesma linha de raciocinio o
STJ, entre outros, no RESP 163.962, DJ 24-05-99), a Corte alerta para o fato de que essa analise nao
pode estar divorciada de outra, na qual se deve levar em consideragado os “contornos concretamente
conferidos ao beneficio”.

Nao € somente a declaragao da lei, portanto, como a do art. 8°, inciso |, do Projeto de Lei, que afirma que
a subvencao ndo integrara o vencimento, que determina uma natureza ou outra, sendo esta evidenciada,
em verdade, pelo conjunto dos seus dispositivos. Com efeito, para bem configurar a natureza
indenizatoria da vantagem, entdo, algumas caracteristicas minimas devem ser observadas:

(a) declaragdo expressa, na lei, da natureza indenizatéria da vantagem;
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(b) extensdo somente aos servidores ativos (a propésito, na Siimula Vinculante n® 55 o Supremo Tribunal
Federal — STF afirma que “O direito ao auxilio-alimentagéo ndo se estende aos servidores inativos”);

(c) concessao exclusivamente nos periodos em que os servidores estiverem efetivamente em exercicio
(sem previsdo de direito, portanto, em qualquer afastamento, inclusive férias e licengas remuneradas);

(d) que os servidores contribuam com um percentual da sua remuneragéo para ¢ custeio da despesa, de
acordo com critérios definidos em lei; e,

(e) que a vantagem ndo seja desvirtuada, funcionando como retribuigdo por mérito, o que denotaria
verdadeira feigdo remuneratoria.

3. Considerados os elementos indicados no item anterior, além de outros relativos a conformidade do
Projeto ao arcabougo juridico, anotamos conclusivamente:

3.1 No que toca a iniciativa do Projeto, dada a matéria envolvida (auxilio para a alimentagao dos
servidores), ndao ha inadequagéo, ja que esta é do Prefeito Municipal, & simetria do que ocorre com o
Presidente da Republica, conforme dispde o art. 61, §1°, ll, “a” e “¢”, da Constituicao Federal — CF.

3.2 Ja em relagdo ao mérito identificamos as seguintes inconformidades:
3.2.1 Art. 2°, §2°

Tratando-se de despesa publica ndo é viavel que ocorra o reajuste da subvencao seja feita por Decreto
do Chefe do Poder Executivo, exigindo lei em sentido estrito.

3.2.2 Art. 5°, §1°

Se o servidor n3o podera dispor do valor da subvengao alimenticia apés 90 dias nao ha fundamento
juridico razoavel, em nossa avaliagdo técnica, para que o Poder Publico se aproprie do percentual da sua
participag@o, o que ocorrera se mantida a previsédo de né@o devolugao dessa parcela, configurando,
inclusive, causa de enriquecimento ilicito da Administragéo.

3.2.3 Art. 7%

A regra de abatimento prevista no dispositivo, pela qual o servidor podera perder até integralmente o
direito a subvencao, se tiver mais do que determinado nimero de faltas, funciona como retribuicdo por
mérito, o que apresenta potencial para desvirtuar a natureza indenizatdria da parcela, o que
desaconselha sua manutengao.

3.2.4 Art. 10:

A previsdo de repasse, ao Sindicato, mediante a celebragédo de “convénio” dos custos da subvengao
alimenticia, para que este, em contrapartida, “administre a celebrag@o de contratos com os restaurantes e
estabelecimentos do género alimenticio devidamente credenciados, bem como efetue os descontos das
cotas nos termos do § 2 do art. 5°, de acordo com o relatério de afastamento do periodo de recarga,
enviado mensalmente pelo Setor de Recursos Humanos”, configura, em nossa leitura, verdadeira
simulago de um contrato de prestagéo de servigos, j& que, como se vé, entre as agdes do Sindicato
estara a de intermediar a contratagdo de “restaurantes e estabelecimentos do género alimenticio




se & Perin - Advogados

as par dividir conhacimerntos

Desde 19686

devidamente credenciados”. Desse modo, a manutengdo dessa possibilidade, e sua execugdo, poderéd
resuitar em apontamentos pelos 6rgaos de controle, pois podera configurar contratagdo por pessoa
interposta em burla as regras de licitacdes.

Vide, inclusive, que a partir da Lei Federal n® 13.019/2014, que estabelece o regime juridico das parcerias
entre a administragdo publica e as organizagdes da sociedade civil, ndo ha mais espago para que se trate
como convénio agdes como a ora analisada, a qual, no minimo, deveria ser tratada, se fosse o caso,
como termo de colaboragdo, com a observancia de todos os requisitos proprios desse instrumento.

4. Por fim, mais duas observagoes:

4.1 A participagéo do servidor, prevista no paragrafo Unico do art. 3°, no percentual de 30%, néo nos
parece encontrar qualquer restrigéo legal, isso porque: (a) é facultativa sua adeséo e, (b) o limite de
desconto fixado em 20% pelas normas federais n&o se aplicam de forma automatica ao Municipio, dada
sua autonomia para legislar sobre assuntos relativos aos seus servidores.

4.2 E imprescindivel que o Projeto de Lei n° 20/2022 esteja instruido com as estimativas de impacto
orgamentario e financeiro de que tratam os arts. 16 e 17 da Lei Compiementar — LC n°® 101/2000.

E como opinamos, s.m.j.
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